Kokkuvdte , Lasteaia riikliku dppekava“

tagasiside veebikUsitlusest 8.11.2019 seisuga

Vastanuid 160

Valim: rihmadpetajaid 49%, lasteaia juhte (direktor, ppealajuhataja) 29%, liikumis- ja
muusikadpetajaid 7%, Ulikooli dppejdude 7%, koolitajaid 3%, vastamata 5%

1. Vastanute arvamused , Lasteaia riikliku oppekava“ tooversiooni kohta tervikuna

62% vastanutest leiab, et see on riiklikuks dppekavaks mittesobilik, selle versiooni edasiarendamine
on mottetu, 20 % on seisukohal, et kava on pdhjalikku Gmbertd6tamist vajav, 8 % valisid variandi
,rahuldav, méningast tdiendamist vajav”. 10 % vastanute hinnangul on kava hea, vajab vaid vahesel
maaral tdiendamist ja parandamist ja Uks vastaja arvas, et see on vaga hea, tdiendamist ja
parandamist ei vaja.

,Kui peaksin sellele dokumendile toetudes koostama meie asutuse dppekava, siis, tunnistan, oleksin
hddas ... Mdénes punktis on véiga raamis ettekirjutused, teises punktis on laialivalguvus ... Dokumendi
oppekava valdkondi puudutavates osades puudub (ihtne vorm ja lilesehitus, mis raskendab selle
alusdokumendina kdsitlemist.”

2. Vastanute arvamused ,Lasteaia riikliku 6ppekava“” téoversiooni iilesehituse ja sisu kohta

Kisimustikus esitati Gppekava kohta erinevaid vaiteid. Jargneval joonisel on toodud protsentuaalselt
vdlja erineva vastusevariandi valinud vastajad.
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Kommentaarides toodi vilja:

- Kriitika dokumendi ildise kvaliteedi osas — seda peetakse ebaprofessionaalseks: liiga mahukas,
ebaiihtlase tasemega ja ebaloogilise llesehitusega, sobimatu ja ajas tagasiminev, ideoloogiline,
poliitiline, programmilik, meenutab pedagoogikadpikut, loengukonspekti, metoodikajuhendit,
sisaldab palju ebaolulist jutustavat teksti, valjendab autori/te isiklikku arusaama, puuduvad viited
uuringutele, vastuolud teksti sees, lildosa ja ainevaldkondade vahel.

- Kriitika Opikdsituse osas. Vastanute hinnangul pole lasteaia riiklik Gppekava nildisaegse/
muutunud Opikasitusega kooskdlas, see on Gpetajakeskne/ taiskasvanust l1dhtuv. Keskendub vaid
koolivalmiduse saavutamisele, ei vaartusta lapsepdlve. Ei kasitle 21. sajandi oskuste temaatikat.
Nidalapdhine planeerimine on vastuolus lapsest ldhtuva dpikasitusega. ,,Oppekava peaks olema
mitte liksnes kooskdlas, vaid téielikult vidrtustama uuenenud 6ppekdsitust, mille kohaselt laps on
stindmuste algataja, aktiivne Oppija, keda kaasatakse nii Oppetegevuste kavandamisesse kui
tagasisidestamisesse, samuti ei peaks Opetajale ainevaldkondade sisusid nii (ksikasjalikult lati
kirjutama voi KUI seda teha, siis SOOVITUSLIKU lisamaterjalina”.

- Kriitika inimkésituse/ lapsesse suhtumise osas. Kavas ei ole juttu lapsest lahtumisest, lapsepdlve
vaartustamisest, ei peeta oluliseks laste osalust, omaalgatust, valikuvGimalusi. Vélja on jaanud
lapse sisemise motivatsiooni toetamine, demokraatia ja mitmekultuurilisuse valdkond, lapse

loovuse toetamine, aktiivOppemeetodite kasutamine.

- Pole arvestatud kaasava haridusega, puudub peatiikk erivajadustega laste kohta. Kérvale on
jaetud varajase markamise ja sekkumise vajadus.

- Kriitika moistete/terminite osas — leiti, et mdisted/terminid on vanaaegsed, aegunud,
terminikasutus ebaprofessionaalne. Toodi valja ka konkreetseid termineid, nt jamemotoorika vs
Gldmotoorika; lasteaia juhataja vs direktor ; kdlbeline kasvatus vs vaartuskasvatus.

- Kriitika dpivaldkondade nimetuste kohta. Leiti, et uued valdkondade nimed on péhjendamatud ja
pakutud muudatused pigem samm minevikku kui tulevikku.

- Kriitika struktuuri ja jaotiste osas. Soovitatakse votta eeskuju praegu kehtivast 6ppekava vormist
- lihtne, Ulevaatlik, konkreetne, hasti arusaadav.

- Kriitika lildoskuste esituse osas. Viimase aja uuringud ning uued teadmised aju-uuringutest ning
hariduspsiihholoogiast on rohutanud eneseregulatsioonioskuste omandamist ja Gppimist lastel:
manguoskused, tunnetus- ja 6pioskused, sotsiaalsed oskused ja eneseregulatsiooni oskused.
Tooversioonis ei ole ildoskused selgelt maaratletud ega vélja toodud.

- Kriitika 18imingusoovituste kohta. Kommentaarides leiti, et [6iming on tdnapdeva alushariduses
iseenesestmoistetav. Valdav osa lasteaedu tootab (ilddpetusliku tdoviisi jargi, kus on kdik ained
omavahel [6imitud.

- Kriitika pikeskkonna kajastamise osas. Oppekavas ei ole lahti kirjutaud arusaadavalt
Opikeskkonna moiste ja aspektid (vaimne, fllsiline, sotsiaalne dpikeskkond) ja erinevad
Opikeskkonnad (Guesdpe, 6ppekadigud jm).

- Kriitika vanuse 0-3 puudumise osas. Oppekava peaks andma alusharidusele raami ja vdiks olla
kasutatav ka koduste laste puhul. Samuti kaasama ka lapsi 0-3a. Oppekava ei peaks olema
pedagoogika Opik, vaid maaratlema alusvaartused ja Gpikasituse.

- Kriitika alushariduse &petajasse suhtumise osas. Oppekava alahindab alushariduse &petajat,
annab talle liialt ettekirjutusi ja piirab ta autonoomiat. Opetajat vdetakse kui ebaprofessionaalset
isikut, kellele on vaja riiklikus Gppekavas kdik ette kirjutada, kaasa arvatud lahti kirjutada
elementaarsed mdisted, vestlusteemad lastega, 16imingu véimalused.

Oli ka Uksikuid positiivseid hinnanguid, naiteks: ,,Mulle meeldib, et uus dppekava on tapsem, kui
vana. Kindlasti on see abiks uuele dpetajale. Minu arvates on selles piisavalt vabadust.”



3. Vastanute arvamused ,Lasteaia riikliku 6ppekava“” téoversiooni iildosa kohta
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Oppekava iildosaga on rahul 15% vastanuist ja ei ole rahul 75% vastanutest.

4. Vastanute arvamused , Lasteaia riikliku ppekava” todversiooni valdkondade kohta

Pean vajalikuks iga valdkonna juures seletuskirja
esitamist

Pean vajalikuks I16imingu voimaluste selgitamist igas
valdkonnas

Pean vajalikuks, et igas valdkonnas on eraldi selgitatud
Oppekeskkondi

Esitatud eeldatavad tulemused on lastele eakohased

Saan aru, miks on eeldatavad tulemused valja toodud 5-
ja 6-7aastastele lastele

Pean vajalikuks muusika osas konkreetsete laulude
valjatoomist

Pean vajalikuks eesti keele osas konkreetsete

ettelugemis-, vestlus- ja jutustamisteemade.

Pean vajalikuks konkreetsete 6ppeteemade ja mdistete
esitamist Oppevaldkondades

Valdkondades sdnastatud eesmargid on lastele
eakohased.

Valdkondade eesmarkide sGnastus on kooskdlas
nlldisaegse Gpikasitusega

Valdkondade eesmargid on selgelt sGnastatud

Oppesisu jaotus valdkondadesse on loogiline
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13% vastanuist on rahul 6ppekava sisuvaldkondade kavadega ja 67% seda ei ole.

5. vastanute arvamused , Lasteaia riikliku oppekava“ lisapeatiikkide kohta

- 38% peab vajalikuks peate peatiki "lapse kdne areng, selle etapid ja koolivalmiduse kujunemine"
eraldi esitamist dppekavas ja 43% seda vajalikuks ei pea.

- 44% peab vajalikuks peate peatiiki "mang" eraldi esitamist ja 41% seda vajalikuks ei pea.

- 33% peab vajalikuks peatiikki "Ghiste alusvaartuste loomine ja kdlbeline kasvatus" eraldi
esitamist ja 44% seda vajalikuks ei pea.

- peatliiki "Lapse kéne areng, selle etapid ja koolivalmiduse kujunemine" sisuga on 18% ja ei ole
rahul 56% vastanutest.

- peatiiki "Mang" sisuga on rahul 14% ja ei ole rahul 73%.

- peatiki "Uhiste alusvdartuste loomine ja kdlbeline kasvatus" sisuga on rahul 19% ja ei ole rahul
62%.

6. Vastanute arvamused dokumendi nimetuse , Lasteaia riiklik oppekava” kohta:

36% vastanuist on nimetusega rahul, 28 % leiab, et see pole just sobivaim nimetus, aga véib jadda ka
nii ning 36 % arvavad, et nimetus tuleks kindlasti muuta. Variantidest pooldatakse kéige enam
koolieelse lasteasutuse riiklikku dppekava ja alushariduse riiklikku 6ppekava.

7. Ootused riiklikule oppekavale.
Vastajad leiavad, et tulevane riiklik lasteaedade t66d reguleeriv dppekava peaks olema:

- Opikasituselt pigem lapsest lahtuy;

- toetama mangu kaudu Sppimist;

- pohifookuses peaksid olema Gppeprotsess, mitte konkreetsed Gpitulemused;

- Oppekavas ei peaks olema etteantud teemasid ega tapseid juhised Oppe- ja kasvatustegevuse
korraldamiseks

Eelistatakse pigem lihikest ja konkreetset Gppekava, mis suhtub dpetajasse kui oma ala eksperti
mitte etteantud programmi taitjasse. 91% arvates voiks Gppe- ja kasvatustoo kavandamise viis ja
periood jadma otsustamiseks lasteaia tasandil ja vadi 1% arvates peaksid need olema ROKis tapselt
madratletud.

Lasteaia poolt lastele huvitegevuse pakkumine vdiks olla véimalus, mitte riiklikult etteantud
kohustus.

Riikliku 6ppekava valjatootamises peaksid kandma pohivastutust alushariduse eksperdid ja
valdkonna teoreetikud.

Soovitatakse votta aluseks praegu kehtiva versioon ning teha sellesse moningaid tdiendusi —avada
mang ja interaktsioon, lapse roll ja 6petaja roll, laste kaasamine (osalus), omaalgatus ja
valikuvdimalused, alushariduse 6pikeskkonnad, koost6dpdhine dppimine, kultuuriline mitmekesisus,
lapse arengu toetamine.



